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Resum
La primera part és la breu ressenya del conjunt de textos que aplega el volum. La segona són con-
sideracions entorn de l’impacte sociològic que tingué el llenguatge teològic i filosòfic de Llull i com
la incomprensió de molts més l’afegitó de mala voluntat d’uns altres feren que aparagués la seva
condemna. Aquesta constatació porta a considerar la diferència entre llengua i llenguatge: aquella,
que poden ser moltes i diferents però sota la llum d’una mateixa visió del món; aquest, és la visió
dita que pot conviure amb altres gairebé incomunicables entre elles. Llull ha estat situat durant
segles al mig de visions contraposades més per raons de poder que no pel que realment diu. Sense
oblidar que tot llenguatge té una dimensió social. Ja ha arribat l’hora de la justícia a favor de Llull.
Paraules clau: Llenguatge, interpretació, societat, poder, justícia.
Abstract
The first part of this article is a brief review of the texts contained in the book. It then goes on to con-
sider the sociological impact made by the theological and philosophical language of Llull and how the
lack of understanding of many combined with the ill will of others led to his condemnation. This leads in
turn to a consideration of the difference between ‘llengua’ and ‘llenguatge’: the former refers to the many
different languages of nations and peoples which, neverthelss, share a common vision of the world; the
latter is a language specific to a restricted group, in this case the language of visions that allows them
to co-exist with each other though they can scarcely communicate with each other. For centuries, Llull
has been placed at the centre of opposing visions, more for reasons of power than for what he actual-
ly says. And because all language has a social dimension. It is time for justice to be done to Llull.
Keywords: Language, interpretation, society, power, justice.
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Da Raimondo Lullo a Nicola Eimeric. Storia di una falsificazione testuale e
dottrinale, a cura di Sara MUZZI (Centro Italiano di Lullismo 4; Medioe-
vo 20), Roma: Antonianum, 2010, 218 pp.
Aquest volum, romà pel seu lloc d’edició, és un número en una col·lecció del
Pontificio Ateneo (o Universitas) Antonianum i simultàniament un altre en
la sèrie dels del Centro Italiano di Lullismo adscrit al mateix Ateneo Anto-
nianum. Però és també una tercera novetat. Al cor de la cristiandat roma-
na «questa pubblicazione serà senza dubbio un contributo di grande inte-
resse per fare più luce sulla figura, certamente gigantesca, di Ramon Llull,
appassionato difensore della verità di Cristo nelle più lontane regioni del
mondo allora conosciuto» (p. 6). Cal fer llum, i a Roma, sobre la figura de
Llull? Una certa mena de llum, sí. En parlaré en una segona part. La pri-
mera és per a 
La ressenya
Monsenyor Luís Francisco Ladaria Ferrer, Segretario della Congregazione
per la Doctrina della Fede, signa la «Presentazione» (5-6) de la qual ja hem
transcrit les paraules darreres i encara la tornarem a esmentar.
La «Introducción» (p. 7-17) la signa (com indica l’«Indice Generale»)
José Antonio Merino. Les seves paraules, a l’entrada del llibre, són la millor
orientació ja que ens recorden la necessitat de saber «cual es el horizonte o
punto de vista desde el que se mira, se ve e interpreta una doctrina, un sis-
tema y un autor» (p. 7). I si en l’estudi d’algú i la seva obra no solament és
bàsic sinó imprescindible i sine qua non és impossible d’entendre ni el per-
sonatge ni els seus escrits, malgrat ens ho pugui semblar, si d’algú això cal
que sigui summament és de Ramon Llull. «Es posible y necesario hacer del
creer un entender. Por eso, se requiere pasar del credere al intelligere»
(p. 10). Aquest era el nervi que movia Llull. I «hay que subrayar que la idea
luliana dominante es la idea de bondad en cuanto es el principio primero,
la fuente de los procesos divinos» (p. 15). En un món intel·lectual que no
podem pas imaginar-nos, repartit entre augustinisme i aristotelisme, per-
què, en les seves posicions moderades, «podían cohexistir en la cabeza del
mismo pensador» (p. 12). Les pàgines de J. M. Merino, com a introducció
que són, arriben al final amb unes preguntes que si són retòriques en el lli-
bre, haurien d’ésser vives en els estudiosos i en tothom. Són cinc interroga-
cions, l’última de les quals obre per al lector el contingut d’aquest volum.
«¿Se puede valorar adecuadamente la ortodoxia de una doctrina porque los
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conceptos empleados en los escritos no coinciden con el sistema filosófico-
teológico del juez?» (p. 179).
En efecte. Els cinc textos de la «Prima Parte» en són la resposta perquè
l’inquisidor Nicolau Eimeric sentencià una part de l’obra de Llull al marge
de l’horitzó i context que ella tenia i requeria per a ésser jutjada; va fer-ho
—ho sabem i no cal deixar-ho per al final— des del seu sistema falsificador.
Per mala intenció i torta voluntat? Jutjar-lo ara no toca. Dit i constatat. Amb
aquesta expressió hem de presentar el primer treball que no és altre que la
feina signada un dissabte, dia 19 del mes de maig del 1386: «Acta de la reu-
nió de la comissió que sota la presidència de Bernart Ermengol, inquisidor,
dictamina sobre l’ortodòxia de tres proposicions lul·lianes de l’A[rbre de]
F[ilosofia d’] A[mor] impugnades com a errònies per Nicolau Eimeric»
(p. 19-25), extreta d’un estudi de Jaume de Puig.1 Atès que aquest llibre és
una miscel·lània d’escrits diversos entorn l’esclariment de l’ortodòxia de
l’obra lul·liana, aquest primer és pura i simple la transcripció del dictamen
que sotasignà Pere Dalmau «auctoritate regia notarii publici Barchinone»,
i en subratllo la seva autoritat reial com a notari públic de Barcelona, no
tant per a un despistat que pensi que també era persona eclesiàstica —i així
tot quedava a casa—, sinó perquè contràriament ho era, podria dir-se, de
casa del Rei, protectora com la que més de Ramon Llull.
El segon treball és un altre document, «El rei Joan I dóna força legal a
les còpies del dictamen de la comissió Ermengol sobre el llibre de Ramon
Llull {Arbre} de Filosofia d’amor (Barcelona, Arxiu Reial [ACA], Canc. R.
1892, f. 217v)» (p. 27-31), del qual el seu editor d’ara (n’havia estat el pri-
mer Antoni Rubió i Lluch el 1921), Josep Perarnau afirma que «difícilment
es podria trobar un document reial més important que aquest a favor i en
defensa de Ramon Llull» (p. 28). Aquest i el precedent formen un bloc en el
sentit següent. Perdut el que era considerat primer original, el rei mana
autenticar-ne una còpia, i així tenim ara un segon original d’idèntic valor
jurídic i, per tant, històric i doctrinal i humà (no perquè ja fos mort Llull
ens val oblidar aquesta dimensió humano-sentimental, si es vol, que pot ser
present ultra la fredor que demana i requereix la recerca).
El tercer treball, d’Amédée Pagès, «Le “Desconort” et l’inquisiteur Eyme-
ric» (33-35) és una breu consideració que va publicar el 1938 «sans vouloir
prendre parti dans ce débat théologique qui malheureusement dure anco-
re, force nous est de constater qu’Eymerich ne semble pas avoir toujours
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1. Jaume DE PUIG I OLIVER, «La sentència definitiva de 1419 sobre l’ortodòxia lul·liana. Con-
textos, protagonistes, problemes», ATCA 19 (2000) 297-388.
compris, quelque catalan qu’il fût, le texte qu’il avait sous les yeux» (p. 33-
34). Són tres punts que selecciona Eimeric. L’últim es refereix a la inspira-
ció de l’Art i correspon al centè article —el darrer— dels condemnats; escriu
Pagès: «celle qu’il a gardée habilement pour la fin, à causa sans doute de sa
gravité» (p. 34) que comprovarem il·lusòria si comparem el text del beat i
el que li atribueix l’inquisidor: «Encara us dic que port una art general / que
novament és dada per do espirital», aquell; aquest, «quod Deus contulit ipsi
Raymundo Lullo istam Artem et doctrinam generalem in quodam monte;
qui sibi apparuit crucifixus, et contulit eam sibi […]». Això és: es contrapo-
sen «dada per do espirital» (en context biogràfico-poètic) al verb «conferre»
(en context teològic) que té per subjecte Déu i, com a propina s’hi afegeix
Crist; deixar escrit, sense un subjecte explícit, que ha estat donada és una
manera de dir que Llull no s’atribuïa a si mateix la invenció, sinó que d’al-
guna manera li era oferta com a través d’un do espiritual; altrament expli-
cat: no és igual pensar que se m’ha concedit una gràcia a fi i efecte de tro-
bar un bon sistema filosòfic i apologètic (i foren de fet molts anys de
reflexió i estudi al cim o no de Randa), que creure’m un simple canal de pas,
Déu fa l’Art i jo la transmeto. No és normalíssima la paraula «espirital» per
a fer entendre que no li cabia al cap el fet d’haver aconseguit l’entramat dels
seus raonaments, és a dir, l’esquelet de l’Art, com a fruit seu i, per tant, com
a creient fervent pensés que Déu li n’havia feta mercè? No diem encara avui:
Gràcies a Déu!, i a voltes no és res més que la casualitat o el resultat normal
del propi interès, concentració, constància, etc.? Acaba Pagès: «on sera
moins sévère plu tard vis-à-vis de Descartes qui a eu, lui aussi, une vision et
entendu une voix du Ciel l’appelant è réformer la philosophie. De nos jours
surtut, nul ne songe à lui en faire grief. Pourquoi n’en est-il pas de même,
pour Ramon Llull, dans son propre pays?» (p. 35).
A continuació la curadora general del volum —i ja és hora que en fem
una lloança—, Sara Muzzi, ofereix a tres columnes paral·leles els fragments
poètic original, la traducció italiana i el text llatí d’Eimeric, «Una lettura
sinottica de Lo desconort, de Lo sconforto e del Directorium Inquisitorum»
(p. 37-40).
Aquesta primera part del llibre es tanca amb el treball, encomiable tre-
ball de formiga que del túnel on Eimeric encauà Llull d’heterodox, en treu
la claror que desmenteix rotundament l’inquisidor. És la investigació, anà-
lisi i conclusió del professor Josep Perarnau titulada «De Ramon Llull a Ni-
colau Eimeric. Els fragments de l’Ars amativa de Llull, en còpia autògrafa
de l’inquisidor Eimeric integrats en les cent tesis antilul·lianes del seu Direc-
torium Inquisitorum» (p. 41-174). El nombre de pàgines evidencia en part
la compacitat d’aquest treball, i s’ha de dir en part perquè el seu contingut
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és molt més, tot ell dens i valuós de la primera a la darrera ratlla, incloent-
hi aquelles que d’una manera pràctica anuncien l’avenç de la descoberta i
l’ordenen pas a pas. De descoberta es tracta, feta en folis escrits de la mà
mateixa de l’inquisidor Eimeric. És repartit en tres parts: la primera analit-
za el ms. Vat. lat. 7199 que conté la versió llatina de l’Art amativa i el ma-
nuscrit autògraf eimericià, que selecciona trenta-vuit extrets d’aquest llibre;
la segona correspon a un altre manuscrit igualment autògraf d’Eimeric, que
conté sis d’aquests extrets incorporats al centenar definitiu i que es troba en
una còpia del Directorium Inquisitorum en la Biblioteca Bartomeu March
de Palma de Mallorca; la tercera cerca el per què durant segles ha pesat tal-
ment una llosa, com si fos autoritat definitiva l’opinió de l’inquisidor. Per
adonar-se del pas segur de l’investigador seria suficient fer la llista de pro-
ves simplement materials per a confirmar-ho, des del traç de la lletra d’Ei-
meric als ratllats dels folis, o a les variants en abreviatures que es modifi-
quen en passar d’una banda a una altra per la inevitable presència de l’error
humà i que generen lectura nova. Per exemple: «la de “drîa” que hom pot
veure en la primera de les làmines reproduïdes en aquestes pàgines 
(p. 102-106). I val a dir que Eimeric la transcriví correctament, també amb
abreviatura, en el seu extret núm. 31 […] però, en passar de l’extret a l’arti-
cle del Directorium Inquisitorum, també autògraf […] ja no escriví
l’abreviatura de forma que hom pogués llegir “differentia”, ans posà sota la
línia bàsica d’abreujament, aquestes quatre lletres: “dîna”, tal com hom pot
veure en la làmina de reproducció del dit fragment manuscrit, que les té
ben clares i han d’ésser llegides: “divina”. I així tenim “una essentia et natu-
ra divina indistincta et indivisibilis”, on Ramon Llull havia escrit “una
mateixa essència e natura e una differència indistincta e indivisibla”»
(p. 124-125). Ara bé, no s’ha de pensar que manen les diferències d’aquesta
mena imputables normalment a una mala lectura, no. L’acarament dels sis
extrets de l’Ars amativa entre el text original llatí, els fragments que en copia
Eimeric i la redacció final que en fa per al Directorium Inquisitorum evi-
dencia que hi ha la voluntat de l’inquisidor en tres direccions: afegiment,
supressió i variació de mots; passar d’un «amare» a un «diligere»; d’un
«principium» a «Deus»; o de «substantia» a «persona»; eliminar paraules
com «duratione», «uehementi» o «concordare»; o arribar a afegir fins a
quatre mots com «hoc est homo iustus», no és pas una tasca imputable a
cap altra raó que no sigui la d’una voluntat conscient. És cert que el pro-
fessor Perarnau no té per objectiu ni «qualificar la persona de Nicolau
Eimeric ni el de polemitzar (remarco: polemitzar) amb ell entorn de si la
versió teològica que ell donà […] és o no és fidel a la globalitat de la doc-
trina que el mateix Llull formulava» (p. 49). I no cal. Que reposi el mort i
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no preguntem per la seva voluntat, i que sigui història la vella polèmica. Ara
és l’hora de l’anàlisi del text i de les noves conseqüències que se’n deriven
de cara al futur. La minuciositat de l’anàlisi i l’agudesa de la interpretació
davant les diferències del text lul·lià i de l’eimericià menen l’autor, i el lec-
tor és endut per ell, a simple i segura conclusió que afecte els sis articles
analitzats: «el de basar-se en un clar abús i violència fets per Nicolau Eime-
ric als textos lul·lians: el de substituir el binomi “amic” – “amat” pel de
“home” – “Déu”, contra l’explícita i taxativa i repetida declaració del mateix
Llull» (p. 151). De la tercera part es desprèn igualment una clara conclusió:
«ni els cent articles antilul·lians del Directorium Inquisitorum en llur con-
junt, ni qualsevol d’ells per separat, no consta que recolzin en cap acte del
magisteri suprem de l’Església catòlica, ja que sols són el vint per cent d’una
compilació privada de cinc-cents, segurament feta pel mateix Eimeric»
(p. 173).
La «Seconda Parte» (com la «Prima…» només a l’índex final i no en el
cos del volum) consta de dos treballs més, el primer dels quals és de Beni-
to Mendía, «La apologética y el arte lulianas a la luz del agustinismo
medieval» (p. 175-206). Aquestes pàgines reprenen, o són, el fil apuntat a
la «Introducción» sobre el canemàs augustinià, el de factura medieval per
ser exactes, damunt el qual Llull broda la seva apologètica, «entre Lulio y
el agustinismo medieval hay una gran afinidad, si no hasta una perfecta
coincidencia» (p. 194). Una coincidència que passa per «esclarecer la cues-
tión de cómo Dios, que es la causa del ser del univeso, pasa a ser para nos-
otros la razón de su inteligibilidad» (p. 195). Amb més ratlles ho concreta
així: «según el Doctor iluminado el que quiera filosofar rectamente debe
corregir los conceptos que, a partir de las criaturas, se forman de Dios y de
sus dignidades; y debe corregir también a partir de Dios y del conoci-
miento de sus dignidades nuestros conceptos acerca de las criaturas»
(p. 203-204). I acaba el seu text amb una prudent afirmació i una retòrica
pregunta que sols pot tenir, la té implícita, una sola assenyada resposta.
Aquella diu: «sospechamos —no pasa de ser una sospecha, aunque muy
vehemente— que Lulio ha dado, o ha puesto, la misma solución que el
agustinismo medieval, a saber: que nuestros conocimientos de las realida-
des espirituales no se originan de los sentidos» (p. 205). Aquesta fa així:
«¿Y no es un auténtico y verdadero juicio temerario, tanto en el orden doc-
trinal como en el histórico, acusar de racionalismo heterodoxo a toda una
tradición del pensamiento cristiano que se extiende desde el siglo V hasta
el XIII, a toda una corriente de pensamiento cuyos representantes más exi-
mios son San Agustín, San Anselmo, los Victorinos y San Buenaventura?»
(p. 206).
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Clou el llibre el treball de J. Perarnau (traduït i reduït del seu original
per Anna Baggiani Cases) «Sintesi di un’inchiesta. In ocasione della solen-
ne investitura come doctor honoris causa del professor Josep Perarnau i
Espelt, Universitat de Barcelona, aprile 2009» (p. 207-2216).2 No puc dir
altra cosa, d’antuvi, que imaginar-me la curadora d’aquest volum, Sara
Muzzi, inspirant-se en part o en molt en aquesta lliçó doctoral. Sigui, però,
cert o no, és el moment per a felicitar-la amb la mesura gran. Vegem-ne el
per què. El Dr. Perarnau, en aquest treball, recorda la impugnació de la sen-
tència eimericiana que demostrativament i convincent va fer la comissió
presidida pel dominicà fra Bernat Ermengol de la falsificació dels tres frag-
ments del llibre Arbre de Filosofia d’Amor; d’altres tres del poema Lo desco-
nort, i dels sis que ell mateix ha analitzat del llibre Ars amativa. Doncs bé,
aquests tres estudis (el primer com a document resolutiu d’una comissió)
són aquí editats (i enriquit el segon per les columnes paral·leles, cosa feta
per l’esmentada curadora). I s’arrodoneix el conjunt amb el document reial
de Joan I, que autentifica la feina que va presidir B. Ermengol. El Dr. Perar-
nau, en aquest treball, recorda també que si l’acusador volia desmanegar el
concepte «demostració», calia saber que procedia, el seu significat, de la
Metafísica d’Aristòtil, però que en Llull «coincideva con quella di ebrei e di
musulmani, coi quali voleva discutere, cioè la platonica o neoplatonica ela-
borata in tutto e per tutto dalla teologia cristiana, sia orientale che occi-
dentale, e da quest’ultima sopratutto, durante i secoli che si erano succeduti
tra sant’Agostino (s. IV-V) e san Bonaventura (s. XII)» (p. 212). És a dir, en
una paraula, que Llull anava per la «via augustiniana» corroborable amb
fragments de la seva obra com els que aporta Perarnau. «Aggiungerò sol-
tanto che, quando l’uomo, per dirla con le stesse parole del maestro, ha
“percepito” la linea esistente tra un’entità umana e una virtù o qualità o pro-
prietà divine, ha afferrato la ragione necessaria”, grazie alla quale è arriva-
to alla “dimostrazione degli articoli della fede”, almeno di quelli attorno ai
quali aveva concentrato la sua attenzione ed aveva ricercata la relazione
causale e significativa con la realtà ultraterrena e sovrumana» (p. 214).
Aquesta «via augustiniana» l’apunta J. A. Merino en la «Introducción» i l’ex-
plana en el seu treball B. Mendía.
Tot plegat, doncs, fa d’aquest llibre un plec de pàgines de primer ordre,
valuoses una a una i totes juntes encara més. Tant de primer ordre… Però
ara una pausa per a un
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2. Del llibret lliurat en l’ocasió hi ha una edició posterior: «Lliçó en l’acte de Doctorat Hono-
ris Causa. Universitat de Barcelona, 28 d’abril de 2009», ATCA 28 (2009) 919-929.
Incís d’observacions
Sense rebaixar l’elogi, algunes ratlles s’han d’escriure en tota ressenya, no
tant per a fer veure que has llegit el volum, com per a ajudar el lector —en
el cas d’un error confusionari—, o l’editor per si un dia cal la reimpressió
de l’obra o ha de fixar-se en un detall no considerat en cas d’haver de fer una
altra feina igual. Aquí, d’error voluminós no n’hi ha cap. Són detalls, i algun
d’excusable com aquest primer. Es troba en la transcripció del treball de
B. Mendía. En copiar-se d’una revista de més de trenta anys i per qui no deu
tenir la llengua castellana com la de cada dia, s’ha entrebancat en un «de»
que apareix com a «dei» (p. 183); o en l’accent de «filosofiá» (p. 183, 188);
o «pleno» que es converteix en «pieno» (p. 189) i «piena» (p. 190); «ejem-
piaris» (p. 194); «apojare» per «apoyaré» (p. 197); o els accents dels mots
«algùn» (p. 199) «ningùn» (p. 201) «segùn» (p. 202); o bé «objeto» que passa
a «obieto» (202), etc. Foteses parlant molt col·loquialment.
Només comentaré, i n’hi haurà prou, dos detalls un xic més cridaners.
La darrera nota del treball d’A. Pagès (p. 35) és una citació lul·liana, però
sense donar-ne la font. No m’ha estat possible d’accedir a l’original de 1938
i no puc dir-hi res. Segurament que ha passat el mateix a l’editora. Ara bé,
és un fragment que procedeix de la primera referència eimericiana a
Ramon Llull en el Directorium Inquisitorum.3 El segon és un d’igual. Es
localitza en el treball de B. Mendía (p. 194). En aquesta pàgina, en el cos
del text i no en nota com en l’altre, també se cita un fragment, ara de Llull,
sense cap referència. En aquest cas he comprovat l’edició primera de 1978
i tampoc no la porta. I suposo que no és fàcil de localitzar-lo; he fullejat una
dotzena d’obres (de les estampades per l’editora Brepols) i… res, mala sort
que no tindrà pas un millor coneixedor de l’obra lul·liana.
Tornem on érem. És aquest un llibre tant de primer ordre al meu enten-
dre, que demana els paràgrafs següents i altres de semblants…
Consideracions
Rien n’est plus essential
à une société
que le classement de ses langages
Roland BARTHES
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3. L’he trobat i hom pot llegir-lo en Jaume DE PUIG I OLIVER, «El “Dialogus contra lullistas” de
Nicolau Eimeric», ATCA 19 (2000) 56.
I continua el text d’aquest lexicòleg i sociòleg perspicaç: «changer ce
classement, déplacer la parole, c’est faire une révolution».4 Doncs bé, aques-
ta és la qüestió entorn de Llull des de fa segles i avui encara. Amb paraules
del Dr. Perarnau: «Nicola Eimeric attacava soltanto venti titoli catalani
(alcuno dei quali non erano di Lullo), nessuno in latino. Evidentemente, la
serietà dell’attacco cade da sé e sposta il problema in un altro settore, que-
llo dell’incedenza sociale di una dottrina» (p. 208). Només cal afegir-hi que
és problema social en la mesura que el poder es considera posseïdor de la
darrera paraula doctrinal i amb capacitat per a imposar-la. El més vell
malentès involuntari o volgut a gratcient entre les paraules i els parlants i
oients de cada llengua, de cada contrada i de cada moment històric. Feia
més de cent anys abans de Llull que havia passat quasi el mateix a Pere Abe-
lard, «esdevingué un personatge significatiu per al nou món secular, com-
batut [tot i que no per la Inquisició] i enaltit ensems»; havia proposat la dis-
tinció entre el so, vox, i el concepte, sermo, en la paraula: «el mot, com a so
físic, no és creat per l’home; forma part de la naturalesa. Però, en quant so
significatiu, és una creació de l’home […] subratllant la part d’activitat
humana que hi ha en la interpretació del món, Abelard elaborà una teoria
del llenguatge […] volia que hom distingís entre l’activitat psíquica de
conèixer i el contingut semàntic d’allò que és conegut [..]».5 A l’hora d’acos-
tar-nos a Ramon Llull, ja ho ha dit J. A. Merino amb les quatre primeres
paraules de la «Introducción»: «leer es ya interpretar» (p. 7). Ho demostren
els fets pretèrits que s’iniciaren amb la lectura condemnatòria d’Eimeric. El
seu llenguatge fou combatut inquisitorialment perquè era una vox que
implicava un sermo nou en un context refractari al canvi o potser encara
cec davant la distinció entre l’expressió i allò que és expressat. 
Molta feina resta per fer abans no arribem —si és que mai pot arribar-
s’hi— a l’esclariment, no sols de tot allò que penja de l’inquisidor Eimeric,
sinó de molt i més que a partir del Directorium Inquisitorum ha perdurat
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4. Roland BARTHES, Critique et vérité, Paris: Editions du Seuil 1966, 45.
5. Kurt FLASCH, El pensament filosòfic de l’Edad Mitjana. D’Agustí a Maquiavel. (Traducció
Josep Batalla), Santa Coloma de Queralt: Obrador Edèndum 2000, 212 i 217, respectiva-
ment. Acabada la redacció he pogut fullejar l’edició, encara humida com qui diu per la
tinta, del text d’Abelard on exposa aquestes idees en el seu comentari a Aristòtil. Quan
escriu que la veu i les lletres no deixen d’ésser-ho «propter linguae diuersitatem assentiam
suae substantiae non commutat, sic neque uox aliqua nec littera esse suum uariat, quod
natura condidit, sed officium significandi perdit, quod hominum uoluntas instituit» (cap.
I [66]). I el lector completarà tot el sentit des del paràgraf [60] fins el [70] i més si vol (Petri
ABAELARDI, Glossae super Peri Hermeneias, quas ediderunt Klaus JACOBI – Christian STRUB.
Turnhout: Brepols 2010 – CCCM, 206).
anys i panys, és a dir, per segles. J. Perarnau emplena més de quatre pàgi-
nes amb una nota referida a «les lluites seculars entorn de l’ortodòxia i del
culte lul·lians» (p. 49), sense anotar-hi pas tota la bibliografia i assenyalant
endemés «que els volums manuscrits núms. 18, 1038, 1277 i 1304 de Bar-
celona, Biblioteca de Catalunya, són aplecs documentals de les lluites
entorn l’ortodòxia lul·liana, sobretot del segle XVIII» (p. 54). Resta feina a fer,
sí, però tinc la sensació que una part substancial serà resolta en la propor-
ció que es faci lluor sobre el fet lingüístic lul·lià i el seu impacte sociològic.
Un llenguatge en un context que lluny de ser copsat en el seu temps d’una
manera ni que fos mínimament satisfactòria s’anà complicant a mesura que
passaven els segles perquè s’hi sobreposaven nous llenguatges i diferents
circumstàncies. I amb aquesta afirmació sóc conscient que traspasso a una
segona línia N. Eimeric. Així ha d’ésser per a qui no sols interpretava sui
generis els textos de Llull, sinó que en canviava paraules i retallava frases.
Això no és problema d’interpretació de llenguatge, sinó de probitat.
Si retornem, per exemple, a l’expressió lingüística de la «il·luminació» al
puig de Randa, opacament entendrem la significació del mot si no hi afe-
gim cap contextualització. En aquest sentit demanaria de tenir presents les
paraules de Josep Batalla que copio en nota, més les altres del seu context
redaccional envoltant,6 com igualment unes altres que les corroboren i
amplien, escrites per Dominique de Courcelles.7 I s’hi poden afegir encara
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6. «Les narracions dels creients solen ésser ingènues, això és, “genuïnament” vitals. Brollen
immediatament de l’admiració incondicional. En referir als altres la seva fe, el creient expres-
sa el fet del seu convenciment i no dubta de res; […] el fenomenòleg religiós ho ha de tenir en
compte i ha de saber, a més, que, per paradoxal que sembli, aquesta ingenuïtat s’oculta sovint
sota formes literàries molt elaborades. Ningú no sabrà mai, per gran que sigui la cura esmer-
çada a descriure i interpretar, què s’ha esdevingut en la consciència ingènua del creient. […]
La conversió de Llull fou, doncs, un treballós procés espiritual. S’inicià amb un canvi de vida;
prosseguí amb l’adaptació del dictamen mentis d’escriure un llibre, i conclogué amb una sob-
tada intuïció de la manera com calia escriure’l. Comprensivament, intuïtivament, Llull des-
cobrí l’“ordre” i la “forma” que havia de donar al llibre en què exposaria un mètode per a la
missió que li havia estat confiada» (Josep BATALLA, «Introducció», en Ramon LLULL, Lo des-
conhort. Cant de Ramon. Edició a cura de… Tona: Edèndum 2004, 18 i 22).
7. «Le récit de la conversion de Raymond n’est pas sans rappeler les traités spirituels du fran-
ciscain saint Bonaventure (1221-1274), de sorte que le texte se désigne clairement comme
partagé entre l’arbitraire de la subjectivité individuelle et la néscessité des formes du langa-
ge, ces formes n’étant pas seulement linguistiques mais ausi théologiques et spirituelles. Si
Raymond Lulle, en accord avec la sensibilité de son èpoque, particulièrement cistercienne et
franciscaine, noue un lien personnel et sentimental avec le Christ et porte une extrême atten-
tion aux mouvements intérieurs de son âme, à ses sentiments de répulsion, d’émotion et de
repentir, il le fait dans les termes mêmes qui sont ceux de traités bonaventuriens» (Domini-
que DE COURCELLES, La parole risquée de Raymond Lulle. Entre le judaïsme, le christianisme e
l’islam, Paris: Libraire Philosophique J. Vrin 1993, 83, veg. també les dues següents).
les que Benito Mendía aporta de Luke Wadding, en el seu treball (p. 175,
nota 3).8 I, evidentment, saber la interpretació que en féu N. Eimeric: va ser
cosa del diable. Una nota del treball de Pagès ho recorda (p. 35). És el frag-
ment següent: «licet ipse Raymundus asserat in libris suis quod eam [l’Art]
habuerit en quodam monte a Christo, qui sibi, ut dicit, apparuit crucifixus,
qui putatur diabolus et non Christus».9 I com que no es tracta d’una lectu-
ra aïllada, sinó d’un convenciment o argument d’inquisidor petrós, l’argu-
ment per rebatre aquesta inspiració de l’Art en el diàleg que entaula amb els
lul·listes en el seu Dialogus contra lullistas és precisament que es tracta
d’una obra del diable. Ho diu i rediu gairebé d’un cap a l’altre (de la línia
252 a la 336; per exemple, l’esmenta dinou vegades); aquesta és la darrera:
«in dogmate seu doctrina Raimundi Lull sunt inserte multe hereses et in
fide errores, et illam doctrinam, ut dixistis, non habuit studio, neque a
magistro, ergo nec a Christo, igitur a diabolo; non ergo Christi revelatione,
sed diaboli traditione. O insensati, non videtis vos conclusos? Non cernitis
vos confixos?»10 Considerar el contrast entre la visió que es pugui avui tenir
de l’obra de Llull i la que aleshores en tenia Eimeric és per pensar que a vol-
tes conviuen gent d’un mateix temps, però amb visions del món diverses
expressades, tot i que en la mateixa llengua, en llenguatge diferent. És allò
de «la cultura com aquell conjunt d’evidències vigents en una època i en
una societat, que permeten de suposar que tothom que en participa parla el
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8. «Orare deinde totis viribus cæpit Dominum, ut ei lumen et gratiam largiri dignaretur, qua
liber a se edi posset, quo Mahumetæam legem reprobam esse perdoceret, et Saracenicam
gentem ad fidem Christi quibus posset rationibus, alliceret [és a dir, comprèn una situació
social on no és pas total la presència de la fe cristiana i pensa que un bon llibre... i resa i
demana ajuda a Déu…]. Perseuerans ergo plurimis diebus in oratione, mirabiliter fuit tota
mente illustratus [allò que sol passar, la insistència en un mateix pensament, el donar-hi
voltes, de vegades provoca la troballa, la descoberta, la intuïció de com has d’actuar… com
fer el llibre…i no pots deixar d’admirar-te de com t’ha vingut aquesta inspiració, il·lumina-
ció… i el creient en dóna gràcies a Déu i a voltes en magnifica la circumstància…]; ita ut
generalem quamdam artem cæteris scientiis addiscendis præstruxerit, deinde libros innu-
meros adiecerit…», etc. (Luca WADDINGO, Annales Minorum […], Tomus II. Lugduni: sump-
tibus Claudii Landry, MDCXXVIII, p. 409) Wadding ho entenia en el sentit que li hem donat?
En afirmar que la ment de Llull fou il·lustrada «mirabiliter» volia dir que creia en un fet
miraculós? La redacció en dos temps: a) pregava amb insistència i b) perseverà en aquesta
pregària molts dies, pot tenir una doble lectura: 1) la insistència plagué a Déu o 2) la ten-
sió mental donà el seu fruit en un moment sobtat. Pretendre una resposta segura, si és pos-
sible, ara ens demanaria el context cultural i social de L. Wadding i de les seves paraules. 
9. Text de N. EIMERIC, Directorium Inquisitorum, tret de Jaume DE PUIG I OLIVER, «El “Dialo-
gus contra lullistas” de Nicolau Eimeric», ATCA 19 (2000) 56.
10. Ibíd., p. 154-155, lín. 333-337. Aquesta citació és un exemple; la relació entre Llull i el dia-
ble, Eimeric ja l’exposa en el seu primer text i remeto el lector a J. de Puig que la historia,
ibídem, 56-70.
mateix llenguatge (parli o no la mateixa llengua), una espècie d’inconscient
col·lectiu»,11 que té les seves excepcions i més en temps de canvis, quan hi
ha qui té un nou llenguatge en solitari, com passà a Llull i fins prescindint
de la mena de voluntat que animés Nicolau Eimeric.
I si en dirigir l’atenció a uns fragments de dos estudiosos actuals he fet
notar que s’han de llegir amb les pàgines que els envolten, això és, en el seu
context d’escriptura i de cultura hodierna, evidentment també, ho he fet
amb el convenciment que em donen les paraules d’un altre estudiós: «par-
lando noi FACCIAMO [sic] qualcosa, cioè, qualcosa di più che parlare sempli-
cemente […]. Si dovrebbe aggiungere che l’uso della lingua non è solo un
certo atto particolare ma una parte integrale dell’INTERAZIONE SOCIALE. I sis-
temi linguistici sono sistemi CONVENZIONALI. Non soltanto regolano l’intera-
zione, ma le loro categorie e regole si sono sviluppate sotto l’influenza della
struttura dell’interazione nella società».12 No es pot prescindir de la inter-
acció social haguda en aquell segle XIII-XIV fins on ens sigui possible inda-
gar-la, i la que es genera o pugui generar avui (cal esperar-la d’un Llull cada
dia més i millor conegut). El Dr. Perarnau apunta amb agudesa i fa diana
quan observa que Eimeric s’agafa només a l’obra catalana, no a la llatina
(p. 208-209). Mentre la llengua doctrinal era només impresa en llatí i la seva
intel·lecció popular depenia del predicador… Ara, però, Llull escampa doc-
trina, i de més a més vestida de bellesa literària!, en la llengua que no neces-
sita un torsimany que sigui clergue… Ara l’intèrpret pot aparèixer darrere
el taulell d’un comerciant o a la coberta d’una nau de mercaders! Situa-
cions, aquestes, que no són pas literàries, sinó fautores de la nova possible
intel·lecció d’un text doctrinal: no és el mateix escoltar-ne el sentit sota la
trona d’un temple o en una aula de claustre catedralici, que en lloc profà; el
sol espai envoltant ja és una part de la significació en un temps de canvis i
transformacions com ho eren els de Ramon Llull.
I si fins aquí es pot arribar amb la intenció d’entendre amb justesa el
mot «il·luminació», que és a la base de l’art o lògica pròpia de l’obra de
Llull, què no s’haurà de fer amb vista a la terminologia teològica! Si d’això
ja n’era conscient Gregori de Nazianz en el segle IV! «No n’hi ha prou de dir
“és un cos” o “fou engendrat” per a exposar i demostrar que aquestes parau-
les s’apliquen a això o a allò; cal també dir el que és subjacent a aquestes
paraules, si volem exposar el concepte d’una manera completa i satisfactò-
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11. Pere LLUÍS FONT, «Cristianisme i pensament en la cultura catalana contemporània», Esglé-
sia, cultura i país. Nadala 2010. Fundació Lluís Carulla, any XLIV, Barcelona 2010, 49.
12. Teun A. VAN DIJK, Testo e contesto. Studi di semantica e pragmatica del discorso. Bologna:
Società Editrice il Mulino 1980, 249.
ria».13 Què no s’haurà de tenir present per a comprendre en el context d’una
societat cristiana i sobretot eclesial tan canviant com la del segle XIV, la post-
tridentina, la de finals del segle XIX o la (que s’està desfent —i no sé pas
estar-me de manifestar-ho—) posterior al Concili Vaticà II!
No és menor, entenc, la qüestió del llenguatge, i ho dic no pas després de
llegir la sentència ja copiada amb què inicia el seu treball J. A. Merino, no.
Pot dir-se després de llegir unes ratlles de Mons. L. F. Ladaria. «L’infonda-
tezza [de l’acusació d’Eimeric] si è dimostrata in diversi casi per il fatto che
le preposizioni che si presupponevano estratte dalle opere lulliane erano
state citate con imprecisione e senza accuratezza, quando non in modo
falso. […] si constata la sostanziale coincidenza [del suo pensiero] com
autori riconosciuti e dottori della Chiesa come sant’Anselmo o san Bona-
ventura» (p. 5). És cert que algú podrà objectar després de llegir el text sen-
cer del monsenyor, que essent fill de Mallorca com el beat… No direm que
no, però farem veure que el record infantil és menys vistent que l’última,
justament la ja última solitària ratlla: «Segretario della Congregazione per
la Doctrina della Fede», perquè podia haver signat sense indicar el seu sta-
tus curial romà. És el detall que em permet d’escriure, encara, unes ratlles
més sota un subtítol que diu
Camí de Roma, Llull?
És la il·lusió —i deu ésser la de molts— que m’ha revifat el text, breu, però
prou expressiu del suara esmentat monsenyor Ladaria. La il·lusió que aviat
hom pugui dir «s’ha fet justícia», encara que sigui després de molt, de mol-
tíssim temps, la que es mereix Ramon Llull. Justícia que passa, hauria de
passar (forma verbal diplomàtica), en l’Església romana per dues decisions
i un colofó daurat final.
Seria la primera a donar per tancat aquell «examinari fecimus diligen-
ter» de la Butlla Conservationi puritatis catholice fidei de Gregori XI.14
També acceptar com a suficient —en el sentit que resta desautoritzat d’ar-
rel l’inquisidor Eimeric— la sentència de 1419 que «nos Bernardus [Barto-
lomei, bisbe de Cità di Castello i jutge de la delegació papal de Martí V feta
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13. Gregori de Nazianz, Discursos teològics. Cartes i poemes. Introducció i traducció de Mont-
serrat Camps i Gaset. Barcelona: Proa 1990, 54.
14. Aportem el text de la butlla que Eimeric mateix copia: J. DE PUIG I OLIVER, «El “Dialogus
contra lullistas” de Nicolau Eimeric», 229, lín. 2469.
en el cardenal Ademar Alemani] […] auctoritate apostolica […] volumus,
decernimus et pronunciamus […]». I més: considerar aquest document
com a suficient a fi de prescindir ja dels dubtes entorn, si no de l’exis-
tència de la butlla de Gregori XI, sí de la justesa de les seves paraules tenint
en compte i de sobrepuig, per exemple, el testimoni de la còpia validada
notarialment el setembre de 1600 —avui conservada en la Biblioteca Públi-
ca de Palma de Mallorca— que afirma «erat exorbitans a iure atque etiam
a stilo curie romane» (p. 155); sense deixar de banda el sentit, el que tenien
en aquells temps, dels mots estudiats pel Dr. Perarnau en l’extensa i con-
vincent nota 212 del seu treball (p. 158-160); i, per tant, i d’acord amb la
Sententia diffinitiua [i a continuació dels mots anteriors]: «reseruantes et
submittentes correctionem, determinationem aut auctorizationem doctrine
dicti doctoris sedi apostolice»,15 es doni ja per tancat el procés i eliminada
la reserva a la Seu Apostòlica a fi de tenir definitivament per ortodoxa tota
l’obra de Llull. A l’alçada de quasi sis-cents anys d’aquell 24 de març, quan
el bisbe jutge delegat papal «per notarium publicum infrascriptum fieri et
publicari mandauimus, nostrique sigilli appensione muniri» la deixava sig-
nada, pot algú seriosament posar ni tan sols a l’ombra d’un «potser» algun
o pocs o molts del llibres de Llull? Sincerament em semblaria inútil —per
no dir còmic o un concepte més galdós— i es mantindria una inajornable
greu injustícia històrica (i el lector que oblidi la vehemència d’aquesta afir-
mació si aquí no escau, però sàpiga que el cas mereix encara un to més
ferm).
De justícia fóra una segona decisió com hauria d’ésser-ho col·locar Llull
entre els sants canonitzats. En primer lloc, perquè no deu ésser una inad-
vertència el fet que no s’hagi condemnat la tradició de considerar-lo beat
durant segles. En segon lloc, perquè ningú amb cara i ulls no pot asseverar
que són tan sols de compromís dissimulador les seves protestes de sotmeti-
ment doctrinal als judicis de l’Església de Roma.16 En tercer lloc, perquè no
és fàcil de trobar en aquell segle XIII un testimoni tan nítid de vida evangè-
lica i d’inquietud missionera com el de Ramon Llull. No ens enganyem, per
molt menys hi ha sants al santoral.
I seria, si no de justícia, sí de daurada pertinència declarar-lo Doctor de
l’Església. No sols validar la seva obra, sinó endemés proposar-lo com a
mestre? Doncs, sí. Sí, perquè no n’hi ha prou amb discursos en el món
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15. Citat de l’edició feta per J. DE PUIG I OLIVER, «La sentència definitiva de 1419 sobre l’orto-
dòxia lul·liana. Contextos, protagonistes, problemes», 386. 
16. Remeto a la selecció de colofons aplegada en J. DE PUIG I OLIVER, «El “Dialogus contra
lullistas” de Nicolau Eimeric», 231 en les dades explicatives de la lín. 2539.
hodiern on cada dia creix la necessitat de relació i de diàleg entre les reli-
gions, ans també hi cal un patró com a guia i model, aquell qui va crear un
renovellat llenguatge per entendre’s amb les religions del seu temps; aquell
qui va escriure: «La raó és que les paraules sorgides de la caritat refulgeixin
esplendorosament belles, talment que en darrer terme sense caritat no
poden ésser belles».17 Negarem bellesa als escrits del Foll d’amor? No són
paraules belles les de «l’amic» que ens esperonen a cercar nous llenguatges
per al món d’avui?
La llum de què parlava al començament haurien d’ésser aquestes deci-
sions, fulgor per aclarir una part fosca del passat. També per a fer realitat
la il·lusió amb què comença aquest últim epígraf. No solament pensant en
el clos catòlico-romà, sinó en l’espai obert de l’ecumenisme religiós i asse-
degadament des de la cultura catalana. Quan la galopant mundialització (i
traves dels veïns) avança en tants aspectes de la vida social, no han d’alen-
tir el pas, ans perseverar-hi les cultures, preservant més que mai la seva
identitat. Per a la catalana, Ramon Llull n’és un fill ensems que en grau
altíssim un pare i fundador. Res no podem estalviar-nos que l’afavoreixi. Per
això, sanar la injustícia històrica en què se l’ha tingut eclesialment, seria
també un acte de justícia i d’ajuda a la cultura catalana.
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17. «… eo quod verba ex caritate prolata tanta ex ipsa pulchritudinis speciositate clarescunt,
ut sine caritate finaliter nequeant esse pulchra» (Ramon LLULL, Retòrica nova, edició a
cura de Josep BATALLA, Lluís CABRÉ i Marcel ORTÍN […]. Turnhout – Santa Coloma de Que-
ralt: Brepols – Edèndum 2006, 96-97).
